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RESUMEN  
Conocer las especies presentes en un área protegida es fundamental para diseñar 
acciones de conservación y manejo de fauna silvestre. Particularmente, los carnívoros 
constituyen uno de los grupos claves encargados de estructurar y regular el ecosistema 
donde habitan. En el Chaco semiárido, la deforestación, la ganadería extensiva y la 
cacería constituyen las principales amenazas a la diversidad de carnívoros. El objetivo 
de este proyecto consistió en describir el ensamble de pequeños y medianos carnívoros 
(<25 y >0,5 kg), presentes en la ex estancia La Fidelidad (actual Parque Nacional El 
Impenetrable) en el año 2013, considerando la composición de especies, su estado 
poblacional y la relación con covariables ambientales (cursos de agua) y antrópicas 
(puestos de pobladores). Se analizaron 160.000 fotos de cámaras-trampa, con las cuales 
se obtuvo la composición de especies, la abundancia relativa y/o la ocupación de las 
distintas especies de carnívoros, además se analizó la variación en la composición del 
ensamble en los distintos tipos de ambientes. Se obtuvieron en total 1580 eventos de 
captura fotográfica independientes, pertenecientes a 11 especies: ocelote (Leopardus 
pardalis); yaguarundí (Herpailurus yagouaroundi); gato montés (Leopardus geoffroyi); 
aguará guazú (Chrysocyon brachyurus); zorro gris (Lycalopex gymnocercus); zorro de 
monte (Cerdocyon thous); coatí (Nasua nasua); mayuato (Procyon cancrivorus); 
zorrino (Conepatus chinga); hurón mayor (Eira barbara) y hurón menor (Galictis 
cuja). Las especies de alto valor de conservación fueron las menos abundantes. En 
cambio Cerdocyon thous, Lycalopex gymnocercus, Leopardus geoffroyi, Procyon 
cancrivorus y Conepatus chinga fueron las especies más abundantes y las que 
estuvieron presentes en la mayoría de los ambientes, relacionado con sus hábitos 
generalistas. El zorro de monte fue la especie que más utiliza el espacio (86%). El 
mayuato y el zorrino, utilizan más los sitios que se encuentran alejados del disturbio 
humano. A su vez, el mayuato prefiere utilizar los sitios del Parque Nacional más 
cercanos al agua. Las características ambientales particulares y la historia de uso 
antropico de bajo impacto de la Fidelidad, hacen que el ensamble de carnívoros sea más 
diverso que en otros sitios del chaco. Las zonas centrales y cercanas al río Bermejo 
estarían siendo claves para las especies más sensibles a los disturbios humanos y de alto 
valor de conservación. Los estrategias futuras de conservación para el actual Parque 
Nacional deben enfocarse en asegurar la disponibilidad y calidad de hábitat para las 
especies de mayor valor de conservación, para lo cual, entre otras cosas debe 
implementarse un buen manejo en las áreas de borde del mismo y sobretodo en su área 
buffer, trabajando con los pobladores vecinos para prevenir la cacería y garantizar una 
cierta continuidad del área protegida más allá de sus límites.  
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1. INTRODUCCIÓN  
Los mamíferos del Orden Carnívora son un grupo sumamente diverso que 
incluye 11 familias y 270 especies distribuidas en casi todo el mundo (Nowak, 2005; 
Wilson et al., 2005). En Argentina existen 37 especies distribuidas a lo largo de las 
distintas ecoregiones del país, de las cuales 12 están presentes en la región chaqueña 
semiárida (Quiroga, 2004; Barquez et al., 2006). Por la gran diversidad de especies, y la 
amplia variedad de formas de vida, hábitos alimenticos y roles ecológicos los carnívoros 
son de gran importancia en los ecosistemas, desde las especies del tipo generalistas, de 
dieta omnívora y hasta carroñera (Canevari et al., 2007) que actúan como dispersores de 
semillas al consumir frutos o como recicladores de materia (González-Varo et al., 
2015), hasta aquellas que tienen una dieta casi exclusivamente carnívora. Éstos últimos, 
cumplen un importante papel como depredadores tope de los ecosistemas, debido a que 
regulan las poblaciones de sus presas naturales (herbívoros y otros carnívoros u 
omnívoros de menor tamaño) mediante su intervención en cascadas tróficas, lo cual, 
sumado a las interacciones con otras especies (como la competencia), modifican la 
estructura y función de los ecosistemas (Estes et al., 2011). 
La presencia y abundancia de carnívoros, así como su coexistencia, estarían 
relacionadas no solo con la disponibilidad de presas, sino con la preferencia alimenticia 
de cada predador (Karanth et al., 2000; Hayward et al., 2008). Los carnívoros de mayor 
tamaño corporal que otros grupos faunísticos, requieren presas y hábitats de mayor 
tamaño, lo que a menudo los ponen en conflicto con los humanos (Ripple et al., 2014). 
En cambio, algunas especies de tamaño reducido, más generalistas en su dieta, y que no 
son perseguidas por el hombre, podrían tener una respuesta más tolerante ante los 
cambios del ambiente o las actividades productivas, beneficiándose y aumentando sus 
abundancias poblaciones (Quiroga, 2013).El uso ganadero, el fuego, los desmontes u 
otras actividades asociadas a la presencia del hombre en el ecosistema, en algunos 
casos, podrían estar produciendo un aumento en la oferta de alimento para las especies 
generalistas -más micromamíferos, más insectos, etc.- (Lopes et al., 2000; Tabeni et al., 
2003; Quiroga, 2004). 
El conocimiento detallado de las especies presentes en un área, así como de su 
estado de conservación, es de fundamental importancia para diseñar acciones que 
permitan el manejo adecuado y la conservación del ecosistema; este conocimiento 
permite monitorear los cambios que ocurren a lo largo del tiempo, según el manejo o 
uso que se haga de dicha área o según fluctuaciones ambientales (Perovic et al., 2008; 
Tesina - Julia Paulucci 
 
3 
 
Tobler et al. 2008; Martínez-Gallardo, 2011). En el caso de la región chaqueña 
semiárida de Argentina, existen estudios poblacionales sobre carnívoros grandes, como 
el yaguareté (Panthera onca) (Altrichter, 2006; Quiroga, et al., 2014) o el puma (Puma 
concolor) (Quiroga et al., 2016), pero no existen estudios realizados particularmente 
sobre carnívoros medianos y pequeños. El Chaco semiárido argentino ha sido una 
región notablemente modificada, que se caracteriza por una historia de más de dos 
siglos de actividades productivas, particularmente la explotación forestal, la ganadería 
extensiva y la cacería de subsistencia (Caziani et al., 2003; Altrichter et al., 2004; 
Torrella et al., 2005). Sin embargo, el uso de la fauna silvestre es muy variado, no solo 
como fuente de carne, sino también para la utilización de cueros, para usos medicinales, 
trofeos de caza o control (cuando la especie es considerada perjudicial), e incluso como 
mascotas o para zoológicos y cotos de caza (Perovic et al., 2008). 
La ex Reserva de Recursos La Fidelidad, actual Parque Nacional El 
Impenetrable, representa un sitio único y de gran importancia para la conservación del 
ecosistema chaqueño en su totalidad, tanto por su tamaño, ubicación y grado de 
conservación de sus ambientes, como por encontrarse en un sitio de transición entre la 
región chaqueña húmeda y semiárida (Tiddi et al., 2014). Poder determinar cuál es el 
estado y composición del ensamble de pequeños y medianos mamíferos en esta área, en 
un estadio previo a la conformación e implementación efectiva del Parque Nacional, 
brinda la oportunidad de tener una línea de base de información sumamente importante 
para futuros monitoreos del funcionamiento del parque y su efecto en las poblaciones de 
carnívoros. 
Esta tesina se enmarcó dentro del proyecto: “Relevamiento de yaguareté, puma y 
otros mamíferos medianos y grandes en la Reserva de Recursos La Fidelidad, Pcia. de 
Chaco”, que comenzó en el año 2013 y que continúa en la actualidad. El mismo 
comenzó en conjunto entre la Dirección de Fauna, Parques y Ecología de la provincia 
de Chaco, el Proyecto Yaguareté, de la Asociación Civil Centro de Investigaciones del 
Bosque Atlántico (CeIBA) y la ONG Conservation Land Trust (CLT), en el marco de 
los estudios de base para gestionar y justificar la creación del actual Parque Nacional El 
Impenetrable. La ex Reserva de Recursos La Fidelidad (de ahora en más “La 
Fidelidad”) fue declarada Parque Nacional “El Impenetrable” en el año 2014 y en la 
actualidad el proyecto de relevamiento y monitoreo de mamíferos continúa desde la 
Administración de Parques Nacionales (APN), el Proyecto Yaguareté, del CeIBA y el 
Instituto de Biología Subtropical (IBS) de la UNaM/CONICET.  
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El objetivo general de esta tesina fue describir el ensamble de pequeños y 
medianos carnívoros (<25 y >0,5 kg), presentes en La Fidelidad al año 2013, previo a la 
creación e implementación del actual Parque Nacional El Impenetrable, atendiendo 
principalmente a la composición de especies, el estado poblacional de las mismas y su 
relación con ciertas variables ambientales y antrópicas. 
 
Los objetivos específicos de este estudio fueron: 
a) Determinar cuál es la composición de especies del ensamble de carnívoros 
medianos y pequeños (<25 y > 0,5 kg),  que habitaban La Fidelidad al año 2013. 
b) Determinar la abundancia relativa de estas especies y/o su probabilidad de 
ocupación, en relación a variables ambientales y antrópicas de la Reserva y en 
comparación a sitios similares del chaco semiárido. 
c) Realizar una evaluación de la problemática de conservación de estas especies en La 
Fidelidad al año 2013.  
 
La alta heterogeneidad ambiental y el grado de conservación de los ambientes 
tienen una relación directa con la biodiversidad de carnívoros de la reserva. Por lo tanto, 
la hipótesis general es que existirá una relación entre ciertas variables ambientales o 
antrópicas y la presencia y abundancia de algunas de las especies susceptibles a las 
mismas. 
Predicciones:  
1) A mayor cercanía a los cuerpos de agua (ríos y lagunas), la presencia y 
abundancia de ciertas especies particularmente asociadas a ambientes acuáticos será 
mayor, y será menor para aquellas especies que no estén asociadas a este tipo de 
ambientes. 
2) A mayor cercanía a los puestos de pobladores, menor será la presencia y 
abundancia de aquellas especies más perseguidas por el hombre. 
 
2. METODOLOGÍA 
2.1. Área de estudio 
La Fidelidad se ubica en el noroeste de la provincia del Chaco, Argentina 
(Figura 1), y pertenece al territorio biogeográfico del Gran Chaco Americano, el cual 
está presente en cuatro países -Bolivia, Paraguay, Brasil y Argentina- siendo el bosque 
seco subtropical más grande del mundo y la segunda superficie boscosa más extensa de 
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Sudamérica (Figura 2), después de la selva tropical del Amazonas. Cubre porciones de 5 
países siendo la Argentina la más extensa (Morello et al., 1974; Morello et al., 2009). 
De las ecorregiones argentinas se la considera la tercera en riqueza biótica después de 
las Yungas y la Selva Paranaense; ocupa las provincias de Formosa, Chaco, este de 
Salta, Jujuy, Tucumán, Catamarca y La Rioja, todo Santiago del Estero, norte de San 
Luis, Córdoba y Santa Fe y noroeste de Corrientes (Morello et al., 2009). 
Fitogeográficamente, la ex Reserva de Recursos La Fidelidad se ubica en el Dominio 
Chaqueño, Provincia Chaqueña, Distrito Chaqueño Occidental, caracterizado por la 
dominancia de bosques con quebracho colorado santiagueño (Schinopsis lorentzii) y 
quebracho blanco (Aspidosperma quebracho-blanco) (Cabrera, 1971).  
 
Figura 1: Ubicación de la ex Reserva de Recursos la Fidelidad (actual Parque Nacional 
El Impenetrable) en Argentina. 
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Figura 2: Vista aérea del actual Parque Nacional El Impenetrable. Bosques de 
quebrachos y palosanto (Foto: Conservation Land Trust). 
 
La Fidelidad se compone de 150.000 hectáreas situadas en el interfluvio entre 
los ríos Teuco–Bermejo y Bermejito (sus límites naturales al noreste y al suroeste, 
respectivamente) (Tiddi et al., 2014). El clima es subtropical-continental con estación 
seca, o clima semiárido, con poco o ningún exceso de agua. La precipitación media 
anual varía entre 600-800 mm, las lluvias son principalmente estivales, y la temperatura 
media anual es de 21,9º C (Prohaska, 1959). Sin embargo, el año 2013 fue 
particularmente seco, con un total de 235,5 mm. de precipitaciones en todo el período 
de muestreo. 
Los inicios de La Fidelidad como estancia se remontan a 1872, distintos dueños 
le dieron un uso diferente a sus tierras, desde establecimiento ganadero, coto de caza 
deportiva de baja intensidad, hasta la extracción maderera principalmente de algarrobo. 
Esta situación, aunque llevó a la disminución de algunas especies y a cambios en la 
vegetación, no produjo tanto impacto como en otras áreas chaqueñas (Torrella et al., 
2005; Tiddi et al., 2014). En 2011, cuando muere el último propietario de la estancia, las 
organizaciones ambientalistas y la Administración de Parques Nacionales propusieron 
crear el PN El Impenetrable, por lo que en la actualidad la ex estancia La Fidelidad no 
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cuenta con pobladores viviendo en su interior. Sin embargo, las amenazas que sufre la 
región chaqueña en general– ganadería extensiva, explotación forestal, cacería de 
subsistencia- repercuten en el actual Parque Nacional, principalmente por un efecto de 
borde desde su área buffer. La misma está formada por bosques habitados por 
pobladores criollos y comunidades aborígenes, que viven en puestos (o caseríos), y que 
se dedican principalmente a la cría de ganado caprino y vacuno. El tipo de manejo del 
ganado vacuno es de tipo extensivo, donde los animales deambulan libremente por el 
bosque la mayor parte del tiempo y solo son controlados y encerrados una vez al año, 
cuando regresan al puesto a tomar agua en la época de sequía (fines del invierno y 
comienzos de la primavera) (Quiroga, 2013). Esta situación de uso del área buffer 
genera un impacto de borde alto en la estancia y, entre otras cosas, ha generado la 
presencia de especies domesticas asilvestradas dentro del actual parque, tales como 
vacas, caballos y burros (Figura 3) (Quiroga, 2013b).  
 
Figura 3: Presencia de ganado vacuno (izquierda) y de burros (derecha) dentro de La 
Fidelidad (Fotos: Julia Paulucci y cámara trampa). 
 
La ex estancia La Fidelidad tiene una gran potencialidad para la conservación de 
especies de flora y fauna autóctonas, por su extenso tamaño y por el buen estado de 
conservación de sus bosques (Tiddi et al., 2014). La presencia de una multitud de 
ambientes dentro La Fidelidad es la clave de su gran biodiversidad: posee montes altos 
de quebrachos (Schinopsis lorentzii y Aspidosperma quebracho blanco), algarrobales 
(Prosopis spp.), bosques ribereños en galería, palmares (Copernicia alba), pastizales 
naturales (en paleocauces) y vegetación palustre asociada a lagunas y bañados (Figura 
4). Su ubicación geográfica y la presencia de estos humedales y de ambos ríos, permite 
que coexistan especies pertenecientes tanto al bosque chaqueño semiárido, como al 
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húmedo, generando una gran diversidad de fauna en el lugar (Torrella et al., 2005; 
Morello et al, 2009; Tiddi et al., 2014; Srur, s/f). 
 
 
Figura 4: Tipos de ambiente en La Fidelidad, a) quebrachal; b) palmar; c) algarrobal d) 
pastizal; e) bosque ribereño (Fotos: Esteban Rodríguez, Julia Paulucci, Verónica 
Quiroga).  
 
2.2. Diseño de muestreo y cámaras trampa 
Para la obtención de datos de presencia y abundancia de las especies de 
carnívoros medianos y pequeños (peso aproximado entre 0,5 y 25 kg) se utilizó la 
metodología de muestreo con cámaras trampa. El uso de cámaras trampa para estudiar 
mamíferos terrestres constituye una herramienta muy utilizada en los últimos años, en 
parte gracias al avance de mejores tecnologías asociadas a las cámaras (Tobler et al.,  
2008). La utilización de las mismas van desde inventarios de especies y registro de 
animales crípticos o con baja densidad poblacional (Maffei et al., 2002; Tobler et al., 
2008), hasta el estudio de patrones de actividad (Blake et al., 2012; Maffei et al., 2007)y 
la estimación de densidades poblaciones (Karanth et al., 1998; Noss et al, 2004; Díaz-
Pulido et al., 2012; Quiroga, 2013). Esta metodología de muestreo proporciona una gran 
cantidad de información en poco tiempo y se caracteriza por ser no invasiva y de 
actividad permanente (día/noche) (Ancrenaz et al., 2012; Díaz-Pulido et al., 2012). Otra 
ventaja muy importante de su utilización reside en poder distinguir y confirmar la 
presencia de especies difíciles de reconocer por sus huellas, heces u otros indicios 
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(Maffei et al., 2002) como es el caso de La Fidelidad, donde existen especies 
simpátricas de gatos pequeños y de zorros.  
Las cámaras trampa funcionan mediante un sensor infrarrojo de calor y 
movimiento que al detectar un animal pasando frente a ellas dispara una fotografía. La 
fotografía brinda información de la especie que pasó, del punto exacto en donde se 
registró y de la fecha y hora en que fue registrada (O’Connell et al., 2011). Este tipo de 
estudios han documentado la presencia, ocurrencia o ausencia de muchas especies a lo 
largo de su distribución después de muchas décadas con datos deficientes (Karanth et 
al., 2010). La proporción de fotos de cada especie, o la frecuencia de captura por 
especie y por esfuerzo de muestreo (por ejemplo cada 100 días-cámara), es un índice de 
la abundancia relativa, permitiendo comparaciones entre especies con hábitos similares, 
o entre sitios o años de estudio para una sola especie (Maffei et al., 2002). 
En este trabajo se utilizaron datos recogidos por un muestreo mayor (enfocado 
en toda la comunidad de mamíferos medianos y grandes, especies con peso > 0,5 kg) 
realizado a partir del año 2013 en la Reserva de Recursos La Fidelidad y que continúa 
hasta la actualidad, bajo la dirección de la Dra. Verónica Quiroga. Se analizaron los 
resultados de los primeros 12 meses de monitoreo, entre los meses de febrero de 2013 y 
enero de 2014. Para esa etapa del muestreo se utilizaron 20 cámaras trampa marca 
Reconix, modelo HC500, que fueron colocadas en caminos vehiculares y senderos 
peatonales del Parque Nacional (Figura 5), rotando su ubicación aproximadamente cada 
2 meses y sumando un total de 51 estaciones o sitios de muestreo diferentes, lo cual 
abarcó un polígono convexo mínimo de aproximadamente 114.000 has. Se intentó 
cubrir en mayor o menor medida, todos los ambientes presentes en la Reserva, tanto en 
el interior de la misma como en sus límites, incluyendo las orillas de los ríos que la 
bordean. Las estaciones de muestreo constaban de una sola cámara trampa (Figura 6), 
activa las 24 horas y distanciadas unas de otras entre 1 a 5 Km (Ancrenaz et al., 2012; 
Quiroga, 2013; Quiroga et.al, 2017), la cantidad de días que estuvieron activas las 
estaciones varió entre 12 y 178 días-cámara según la estación. 
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Figura 5: Ubicación de las 51 estaciones de cámaras trampa dentro de la Fidelidad, 
Chaco desde febrero de 2013 a enero de 2014. 
 
 
Figura 6: Cámara trampa ubicada en una de las estaciones de muestreo dentro de La 
Fidelidad (Foto: Yamil Di Blanco). 
 
 
Tesina - Julia Paulucci 
 
11 
 
Las estaciones de cámaras trampa estuvieron ubicadas en los distintos ambientes de la 
Reserva: pastizales (n=7 estaciones), bosques ribereños (n=6), palmar (N=1), bosques 
de algarrobo (n=4) y bosques de quebracho y palo santo (n=33) (Figura 7).  
 
Figura 7: Ubicación de las 51 estaciones de cámaras trampa según los distintos 
ambientes de La Fidelidad -quebrachal/palosantal; pastizal; algarrobal; bosque ribereño 
y palmar- (Srur, s/f). 
 
2.3. Descripción del ensamble de carnívoros 
2.3.1. Diversidad  y composición de especies 
Se identificaron y clasificaron las especies de carnívoros presentes en las 
aproximadamente 160.000 fotos de cámaras trampa obtenidas durante el período de 
muestreo. Para ello se utilizó el programa Exif Pro 2.1.0 y Adobe Bridge de Photoshop, 
que permite etiquetar y clasificar las fotografías una por una. Una vez clasificadas las 
imágenes, se generaron las bases de datos en planillas de Excel. 
Para las estimaciones de abundancias relativas de cada especie, se utilizó un 
índice de intensidad de uso del ambiente, expresado como “eventos de captura/100 días 
cámaras”, para ello se consideraron como eventos independientes, a aquellos registros 
que estaban separados del próximo perteneciente a la misma especie, por más de una 
Tesina - Julia Paulucci 
 
12 
 
hora. Como método alternativo, también se calculó el porcentaje de las estaciones 
totales con presencia de cada especie (Quiroga, 2013).  
Para establecer si existen diferencias en la composición de especies en los 
distintos tipos de ambientes de la Reserva, se realizó un Índice de Similitud 
Proporcional (Feinsinger, 2003; Quiroga, 2013) empleando las frecuencias relativas de 
las especies en los distintos ambientes, donde SP = Σ min (pi1, pi2). Este valor varía 
entre 0 (ninguna similitud) y 1 (máxima similitud).   
Finalmente, se utilizaron curvas de rango-abundancia o curvas de Whittaker para 
comparar la composición del ensamble de carnívoros de La Fidelidad con otras áreas 
del Chaco semiárido, como la Reserva Aborigen (Chaco) y el Parque Nacional Copo 
(Santiago del Estero), similares en fisonomía de la vegetación y tipos de ambientes a la 
Fidelidad, pero con distintos grados de interferencia humana o categorías de protección 
(ver Anexo I). Las curvas de rango-abundancia, permiten comparar gráficamente la 
riqueza de especies, sus abundancias relativas y la equitatividad del ensamble de 
especies, información que se pierde con el cálculo de un índice de diversidad 
(Feinsinger 2003; Perovic et al., 2008).  
 
2.3.2. Modelos de ocupación 
Los datos de las distintas especies, obtenidos mediante cámaras trampa, nos 
permiten estimar la probabilidad de ocupación o utilización del ambiente (Ψ) para una 
determinada especie, así como su probabilidad de detección (p). Este último parámetro 
es muy importante, debido a que muchas especies suelen no ser detectados aun cuando 
están presentes en el ambiente, resultando en estimaciones erradas o “falsos negativos” 
(MacKenzie et al., 2002, 2006). Los modelos de ocupación han sido aplicados en un 
amplio rango de taxones y tienen la ventaja, no solo de considerar la detectabilidad, sino 
de no necesitar la identificación de los registros a nivel de individuo (Bailey et al., 2004; 
Ausband et al., 2014; Bender et al., 2014; Rich et al., 2016). Estos modelos se basan en 
métodos estadísticos de máxima verosimilitud y en el criterio de información de Akaike 
(AIC: Akaike’s Information Criteria) para seleccionar el modelo que mejor se ajusta a 
los datos. Este valor es una medida de la calidad relativa de un modelo para un conjunto 
dado de datos con respecto a otros modelos, siendo el modelo con el menor valor de 
AIC el mejor del conjunto (MacKenzie et al., 2006). Para correr los mismos se utilizó el 
programa PRESENCE versión 12.1 (Hines, 2006). 
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Es importante aclarar que cuando hablamos del parámetro Ψ podemos estar 
refiriéndonos a la ocupación propiamente dicha o a la utilización del ambiente, 
dependiendo de la especie que se esté evaluando. Para el caso de aquellas especies 
capaces de recorrer las distancias entre una estación de muestreo y la siguiente, se habla 
de “probabilidad de utilización del área de estudio”. En cambio, para aquellas especies 
que debido a su área de acción no llegan a recorrer dos estaciones adyacentes, dichas 
estaciones se consideran puntos independientes entre sí, entonces en este caso, se hace 
referencia a “ocupación o proporción de unidades muestrales ocupadas”.  
Tanto la ocupación de un sitio por una especie, como la probabilidad de detectar 
esa especie, pueden estar relacionadas con variables ambientales o antrópicas propias 
del sitio de muestreo. Estos modelos permiten conocer la relación existente entre esas 
variables y los parámetros mencionados (Ψ y p). Para esto, es necesario plantear un 
conjunto de modelos que podrían ajustarse a los datos, y que poseen las distintas 
combinaciones de covariables para cada uno de los parámetros Ψ y p (MacKenzie, 
2012). La regresión linear generalizada es la que modela la relación entre los parámetros 
y las covariables, donde los coeficientes de regresión β determinan si dicha relación es 
positiva o negativa (MacKenzie et al., 2006). 
Las covariables que se evaluaron para este conjunto de datos fueron: (1) la 
distancia de las estaciones de muestreo al puesto (o caserío) más cercano, medida en 
km.; (2) la distancia al curso de agua más cercano (ríos y lagunas que tenían agua 
durante el período de muestreo) medida en km.; (3) el tipo de senda por la que caminan 
los animales (caminos vehiculares o sendas peatonales). Se evaluó el grado de 
correlación entre las covariables “distancia al puesto más cercano”  y “distancia al curso 
de agua más cercano” a través de una prueba de correlación de Spearman (no 
paramétrica) con el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2014), y se consideró que la 
correlación era significativa si el coeficiente fue > 0,70.  
La relación esperada para cada especie, entre las covariables y los parámetros 
evaluados (Tabla 1), surge del conocimiento de sus hábitos de vida. Las distancias a 
puestos y a cursos de agua se midieron mediante imágenes satelitales con el programa 
Google Earth Pro. La distancia de cada estación a los puestos o caseríos más cercanos 
varió entre 0,7 y 24,2 km. Con esta covariable pretendí evaluar la relación entre las 
distintas especies y la cercanía a los puestos. Los puestos podrían generar un aumento 
en la probabilidad de que el animal sea cazado por los pobladores o predado por los 
perros, y/o podrían tener un efecto relacionado a la existencia de vacas, cabras e incluso 
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disturbios en la vegetación. Para esta covariable se esperó que la relación con Ψ y p 
fuera positiva para todas las especies con las cuales se modeló (Tabla 1). Con respecto a 
la covariable distancia al agua, la distancia de cada estación al curso de agua más 
cercano varió entre 0.01 y 12,4 km. Para la mayoría de las especies se esperó una 
relación negativa entre esta covariable y Ψ y p (Tabla 1), excepto para el zorro gris. Esta 
especie es frecuente en pastizales, los cuales se encuentran relativamente alejados de los 
cursos de agua dentro de La Fidelidad, además esta especie podría estar evitando el 
solapamiento de hábitat con el zorro de monte, muy asociado a ambientes húmedos 
(Canevari et al., 2007; Lucherini et al., 2008). La covariable agua no se evaluó para el 
zorrino, ya que es una especie frecuente en varias regiones, incluidas aquellas con 
escases de agua, por lo que es poco probable que este recurso este influenciando su 
utilización del ambiente (Kasper et al., 2009). Para la variable categórica tipo de senda, 
se consideró como “camino vehicular” al camino transitado por vehículos y “sendero”, 
al peatonal (Figura 8). Esta variable sólo se utilizó para analizar la detectabilidad de la 
especie, ya que podría ocurrir que una especie tenga mayor preferencia por un tipo de 
senda que por otro afectando su detección. Para algunas de las especies seleccionadas se 
esperó encontrarlas principalmente en el camino vehicular (Tabla 1), dada la mayor 
tendencia de los carnívoros en general de utilizar caminos amplios para desplazarse (Di 
Bitetti et al., 2014). 
 
 
Figura 8: Distintos tipos de sendas y caminos donde fueron ubicadas las estaciones de 
muestreo dentro de La Fidelidad. a) sendero peatonal; b) camino vehicular (Fotos: 
Esteban Rodríguez y Julia Paulucci) 
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El programa PRESENCE requiere para hacer los cálculos una matriz compuesta 
por un historial de detección de ceros y unos, donde las filas corresponden a los sitios o 
estaciones de muestreo (N=51) y las columnas a cada ocasión de muestreo. Los 1 
representan la captura de la especie y los 0 representan eventos de no detección. Este 
historial de detección se genera para cada especie en particular y puede incluir valores 
faltantes (missing values) que son representados en la matriz con guiones; los modelos 
de ocupación no consideran a estos valores faltantes como eventos de no detección, sino 
como aquellas ocasiones de muestreo en las cuales no pudo monitorearse ese sitio por 
alguna razón en particular (MacKenzie, 2012). En este trabajo, los missing values se 
debieron a que las estaciones de cámaras-trampa no estuvieron activas la misma 
cantidad de días por razones de falla de baterías, tarjetas de memoria llenas y/o 
diferentes fechas de instalación o desinstalación de los equipos. Para correr estos 
modelos se seleccionó el tipo de análisis que asume que los sitios de muestreo 
permanecen “cerrados” o sin cambios durante las ocasiones de muestreo (single-species, 
single season). 
Los modelos de ocupación no pudieron ser corridos para todas las especies, dado 
que algunas de ellas fueron poco registradas en las cámaras trampa. Para este estudio 
aquellas especies que tuvieron 1,1 eventos de captura/100 días cámaras o menos, no 
permitieron correr el programa, por lo tanto se analizaron solamente sus abundancias 
relativas a través de las tasas de captura según esfuerzo de muestreo.  
En ciertas ocasiones puede ocurrir que sean varios los modelos que expliquen la 
ocupación y/o la detectabilidad de la especie en estudio, es decir, en ciertas ocasiones el 
modelo con menor AIC explica el comportamiento de solo una proporción muy baja de 
los datos. En estas ocasiones (peso AIC < 0.8) lo que se recomienda hacer es estimar el 
promedio de los mejores modelos rankeados según un criterio preestablecido, para este 
estudio consideré como mejores a aquellos modelos cuyo peso de AIC sea mayor al 
10% del peso del mejor modelo rankeado (MacKenzie et. al, 2006). Una vez estimado 
el promedio de los modelos, se estimó el intervalo de confianza (IC) del 95% para cada 
uno de los parámetros. Si el IC 95%, no incluye el cero y, en el caso de las hipótesis 
direccionadas, si el valor cae además en la cola esperada de la curva, se determina que 
la relación es estadísticamente significativa. 
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Tabla 1: Covariables evaluadas para cada especie, y su relación esperada en cuanto a 
ocupación ( y detectabilidad (p). (-) relación negativa; (+) relación positiva: (V) 
camino vehicular; (S) sendero peatonal.  
 
 
ESPECIE 
COVARIABLES 
EVALUADAS  
PARA  
RELACIÓN 
ESPERADA ENTRE 
LA COVARIABLE  
Y  
CO-VARIABLES 
EVALUADAS PARA 
p 
RELACIÓN 
ESPERADA ENTRE 
LA COVARIABLE 
Y p 
OCASIONES 
DE 
MUESTREO 
Zorro de monte 
 Distancia a agua 
Distancia a puestos 
- 
+ 
Distancia a agua 
Distancia a puestos 
Tipo de senda 
- 
+ 
V  S 
14 ocasiones 
de 12 días-
cámara c/u 
Zorro gris 
 Distancia a agua 
Distancia a puestos 
+ 
+ 
Distancia a agua 
Distancia a puestos 
Tipo de senda 
+ 
+ 
V  S 
14 ocasiones 
de 12 días-
cámara c/u 
Gato montés 
 Distancia a agua 
Distancia a puestos 
- 
+ 
Distancia a agua 
Distancia a puestos 
Tipo de senda 
- 
+ 
S  V 
14 ocasiones 
de 12 días-
cámara c/u 
Mayuato 
 Distancia a agua 
Distancia a puestos 
- 
+ 
Distancia a agua 
Distancia a puestos 
Tipo de senda 
- 
+ 
S  V 
14 ocasiones 
de 12 días-
cámara c/u 
Zorrino 
 Distancia a puestos + Distancia a puestos 
Tipo de senda 
+ 
S  V 
14 ocasiones 
de 12 días-
cámara c/u 
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3. RESULTADOS 
3.1. Diversidad de pequeños y medianos carnívoros 
Se registró la presencia de 11 especies de pequeños y medianos carnívoros 
pertenecientes a 5 familias: Felidae, Canidae, Procyonidae, Mustelidae y Mephitidae 
(Tabla 2, Figura 9).  
Teniendo en cuenta las categorías de conservación de las distintas especies 
registradas, tres de ellas están bajo alguna categoría de amenaza dentro del país: el 
aguará guazú está considerado “En Peligro” y el mayuato junto con el hurón menor 
están considerados “Vulnerables”. Por otro lado, el ocelote está considerado como “Casi 
Amenazado”. El hurón mayor no se encuentra evaluado aún a nivel nacional, aunque su 
estatus internacional es de “Preocupación Menor” al igual que el resto de las especies 
mencionadas (Tabla 2).  
Todas las especies estuvieron presentes en diversas estaciones y ambientes de la 
Reserva (Ver Anexo II con los mapas de presencia de cada especie según las estaciones 
de muestreo) con excepción del hurón menor que solo fue registrado en una sola 
estación, sobre el pastizal, pero cuya presencia también se confirmó por medio de 
avistajes directos. 
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Tabla 2: Riqueza de pequeños y medianos carnívoros (peso <25 y >0,5 kg) registrados 
en la Reserva de Recursos La Fidelidad en el año 2013 mediante cámaras trampa. 
Categorías Nacional (Libro Rojo SAREM, Aprile et al., 2012) e Internacional (Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza – UICN-) de Conservación. EN: En 
peligro; NT: casi amenazado (Near Threatened); VU: Vulnerable; LC: Preocupación 
Menor (Least concern); NE: no evaluado.  
 
FAMILIA NOMBRE CIENTÍFICO NOMBRE COMÚN 
CATEGORÍA 
UICN 
CATEGORÍA 
NACIONAL             
(Ojeda et al., 2012) 
Felidae         
  Leopardus pardalis Ocelote LC NT 
  Herpailurus yagouaroundi Yaguarundí LC LC 
  Leopardus geoffroyi Gato montés LC LC 
Canidae     
    Chrysocyon brachyurus Aguará Guazú NT EN 
  Lycalopex gymnocercus Zorro gris  LC LC 
  Cerdocyon thous Zorro de monte LC LC 
Procyonidae   
    Nasua nasua Coatí LC LC 
  Procyon cancrivorus Mayuato LC VU 
Mustelidae     
    Eira barbara Huron mayor LC NE 
  Galictis cuja Huron menor LC VU 
Mephitidae     
    Conepatus chinga Zorrino LC LC 
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Figura 9: Registro fotográfico en cámaras trampa de las 11 especies de pequeños y 
medianos carnívoros (<25 y >0,5 kg) en La Fidelidad. a) Leopardus pardalis; b) 
Herpailurus yagouaroundi; c) Leopardus geoffroyi; d) Chrysocyon brachyurus; e) 
Lycalopex gymnocercus; f) Cerdocyon thous; g) Nasua nasua; h) Procyon cancrivorus; 
i) Conepatus chinga; j) Eira barbara; k) Galictis cuja.  
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3.1.1. Abundancia relativa 
Las 5 especies más abundantes (eventos de captura/100 días cámara) fueron, en 
orden decreciente, el zorro de monte (Cerdocyon thous), el zorro gris (Lycalopex 
gymnocercus), el mayuato u osito lavador (Procyon cancrivorus), el gato montés 
(Leopardus geoffroyi) y el zorrino (Conepatus chinga) (Figura 10; Tabla 3). En cuanto a 
las especies que tuvieron mayor porcentaje de estaciones con presencia (Tabla 3), 
ambos zorros ocuparon nuevamente los dos primeros lugares y el gato montés ocupó el 
tercer lugar, seguido por el zorrino y el mayuato, siendo ésta la única diferencia que 
arrojaron las dos estimaciones y quedando en ambos casos estas 5 especies como la más 
abundantes.  
Las especies menos abundantes fueron el aguará guazú (Chrysocyon 
brachyurus), el ocelote (Leopardus pardalis), yaguarundí (Herpailurus yagouaroundi), 
coatí (Nasua nasua), huron mayor (Eira barbara) y hurón menor (Galictis cuja) (Tabla 
3).  
 
Tabla 3: Abundancia relativa, en orden descendente, de las especies de carnívoros 
medianos y pequeños registrados en La Fidelidad en el año 2013. Izquierda: Eventos de 
captura/100 días cámara (n = 3230 días cámara). Derecha: cantidad de estaciones con 
presencia de la especie (n = 51 estaciones). 
 
 
 
Nombre científico 
Eventos de 
captura/100 días 
cámaras 
 
Nombre científico 
Cantidad de 
estaciones con 
presencia. 
Cerdocyon thous 24,2  Cerdocyon thous 44 (86.3 %) 
Lycalopex gymnocercus 9,3  Lycalopex gymnocercus 38 (74.5%) 
Procyon cancrivorus 5,0  Leopardus geoffroyi 37 (72.5 %) 
Leopardus geoffroyi 4,7  Conepatus chinga 30 (58.8 %) 
Conepatus chinga 3,2  Procyon cancrivorus 27 (52.9 %) 
Chrysocyon brachyurus 1,1  Chrysocyon brachyurus 12 (23.5 %) 
Leopardus pardalis 0,6  Leopardus pardalis 9 (17.6 %) 
Herpailurus yagouaroundi 0,4  Herpailurus yagouaroundi 7 (13.7 %) 
Nasua nasua 0,3  Nasua nasua 5 (9.8 %) 
Eira barbara 0,2  Eira barbara 4 (7.8 %) 
Galictis cuja 0,03  Galictis cuja 1 (2.0 %) 
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3.1.2. Curvas de rango abundancia 
Las curvas de rango-abundancia (Figura 10) mostraron que la composición de 
especies del ensamble de pequeños y medianos carnívoros es diferente en los tres sitios. 
En cuanto a riqueza de especies, Parque Nacional Copo presentó tan solo 4 especies, la 
Reserva Aborigen 6 especies y La Fidelidad 11 especies. Los zorros fueron las especies 
dominantes en los tres sitios, junto con el zorrino y el gato montés. Algunas especies 
más raras o asociadas a sitios con mayor humedad, como el hurón menor, el hurón 
mayor, el coatí o el aguara guazú, solo se encontraron en La Fidelidad. A su vez, La 
Fidelidad presentó una mayor equitatividad en cuanto a las abundancias relativas de las 
distintas especies, conteniendo así un ensamble de carnívoros pequeños y medianos más 
diverso que los otros dos sitios.  
 
 
 
Figura 10: Curvas de rango-abundancia de los carnívoros pequeños y medianos 
registrados mediante cámaras-trampa en la Reserva de Recursos la Fidelidad (3230 días 
cámaras y 51 estaciones), el Parque Nacional Copo (1204 días-cámara y 24 estaciones; 
Quiroga, 2013) y la Reserva Grande Aborigen (1937 días cámara y 29 estaciones; 
Quiroga, 2013). La abundancia relativa de cada especie está expresada como el log10 de 
los eventos de captura/100 días cámara.  
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3.1.3.  Índice de similitud proporcional 
El índice de similitud proporcional (SP) para el ensamble de carnívoros pequeños 
y medianos, dio valores de similitud de más del 70% entre los bosques de 
quebrachos/palosantos, los algarrobales, el palmar y el bosque ribereño. El pastizal fue 
el ambiente con mayores diferencias con respecto a los demás ambientes, siendo el 
bosque ribereño con el que presentó la menor similitud (Tabla 4).  
 
Tabla 4: Índice de Similitud Proporcional para las especies de carnívoros pequeños y 
medianos, entre cada par de ambientes de La Fidelidad, en el año 2013 (en negrita: 
valores más elevados). 
 
 
Algarrobal 
Bosque 
Ribereño 
Palmar Pastizal 
Quebrachal 
Palosantal 
Algarrobal 1,0 0,7 0,7 0,4 0,8 
Bosque 
Ribereño 
0,7 1,0 0,7 0,3 0,6 
Palmar 0,7 0,7 1,0 0,5 0,8 
Pastizal 0,4 0,3 0,5 1,0 0,6 
Quebrachal 
Palosantal 
0,8 0,6 0,8 0,6 1,0 
 
La presencia de las especies de medianos y pequeños carnívoros en cada uno de 
los ambientes de La Fidelidad (Tabla 5), indicó que el gato montés y ambas especies de 
zorros fueron las únicas especies presentes en todos los ambientes. El ocelote, el aguará 
guazú, el coatí y el huron mayor solo estuvieron presentes en ambientes boscosos. El 
hurón menor fue el único exclusivo del pastizal según los registros en las cámaras 
trampa, con tan solo una fotografía de la especie, sin embargo, si consideramos otros 
tipos de registros, cabe destacar que además de la fotografìa hubo un avistaje directo 
realizado en quebrachal-palosantal (Boaglio, G. com. pers.). 
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Tabla 5: Presencia de las especies de medianos y pequeños carnívoros en cada uno de 
los ambientes de La Fidelidad, en el año 2013.  
ESPECIE 
  PRESENCIA/AUSENCIA  
Algarrobal 
Quebrachal-
Palosantal 
Bosque 
Ribereño 
Pastizal Palmar 
GATO MONTÉS X X X X X 
ZORRO GRIS X X X X X 
ZORRO DE MONTE X X X X X 
ZORRINO X X X X - 
MAYUATO X X X X - 
OCELOTE X X X - - 
AGUARÁ GUAZÚ X X X - - 
COATI X X X - - 
HURON MAYOR X X X - - 
YAGUARUNDI X X - X - 
HURON MENOR - - - X - 
 
3.2. Modelos de ocupación. 
 De las 11 especies registradas, sólo fue posible correr modelos de ocupación para 
las cinco más abundantes –zorro de monte, zorro gris, gato montés, mayuato y zorrino- 
debido a que los modelos no convergieron para las demás especies, por no tener el 
suficiente número de capturas y recapturas en las distintas estaciones y ocasiones de 
muestreo. Los resultados de los modelos de ocupación para cada una de las especie se 
resumen en la tabla 6. 
 La prueba de correlación de Spearman para las covariables “distancia a puestos” y 
“distancia a agua” resultó ser no significativa (p>0.05; r = 0.65). 
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Tabla 6: Resultados de los modelos de ocupación de las cinco especies de carnívoros 
medianos y pequeños más abundantes de la Reserva de Recursos La Fidelidad en el año 
2013. Relación entre cada co-variables sobre   (ocupación o utilización del ambiente) 
y p (detectabilidad), según la especie. NE: no evaluada; SR: sin relación; (+) relación 
positiva; (-) relación negativa. Tipo de senda: (V) camino vehicular (S) sendero 
peatonal. 
 
Especie 
Relación entre 
la covariable y  
Relación entre 
 la covariable y p 
Distancia al 
agua 
Distancia al 
puesto 
Distancia al 
agua 
Distancia al 
puesto 
Tipo de 
senda 
Zorro de monte SR SR SR SR SR 
Zorro gris SR SR SR SR SR 
Gato montés SR SR SR SR SR 
Mayuato - + - SR VS 
Zorrino NE + NE SR SR 
 
 
3.2.1.  Zorro de monte (Cerdocyon thous) 
 Las covariables elegidas no tuvieron una relación estadísticamente significativa en 
la probabilidad de detección de los zorros de monte ni en su utilización del ambiente, 
esto se debe a que el promedio para el coeficiente de correlación β de los mejores 
modelos rankeados (Tabla 7) incluyó al cero en los intervalos de confianza de cada 
covariable evaluada (Tabla 8). 
La estimación de la ocupación “naive” (proporción de unidades muestrales donde 
la especie fue detectada al menos una vez) fue del 86%.  
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Tabla 7: Ranking (según valor de peso de AIC) de los mejores modelos de ocupación 
para Cerdocyon thous, que evalúan la relación entre las covariables distancia al agua, 
distancia al puesto y tipo de senda (vehicular-sendero) y los parámetros  (psi) y p, en 
La Fidelidad (AIC: valor de Akaike para ese modelo; delta AIC: diferencia en el valor 
de Akaike con respecto al mejor modelo; n° par.: número de parámetros)  
 
Tabla 8: Valores promedio de β, su error estándar e intervalo de confianza del 95%, 
para cada covariable evaluada en los modelos de ocupación para Cerdocyon thous, 
según su relación con  y p, y teniendo en cuenta los mejores modelos rankeados según 
su peso de Akaike.  
 
Parámetro Co-variables 
Valor β 
promedio 
Error 
estándar 
Intervalo de Confianza 95% 
Superior Inferior 
 
Distancia al PUESTO 0,01 0,12 0,21 -0,19 
Distancia al AGUA -0,03 0,12 0,17 -0,23 
p 
Tipo de SENDA -0,02 0,09 0,13 -0,17 
Distancia al PUESTO 0,23 0,24 0,63 -0,17 
Distancia al AGUA -0,24 0,24 0,17 -0,64 
 
 
 
 
 
 
Modelo AIC 
Delta 
AIC 
Peso de 
AIC 
Ajuste del 
modelo 
n° Par 
psi(.),p(puesto agua) 298.22 0.00 0.1989 1.0000 4 
psi(.),p(agua) 299.75 1.53 0.0926 0.4653 3 
psi(.),p(senda puesto agua) 299.84 1.62 0.0885 0.4449 5 
psi(agua),p(puesto agua) 300.10 1.88 0.0777 0.3906 5 
psi(puesto),p(puesto agua) 300.21 1.99 0.0735 0.3697 5 
psi(.),p(puesto) 300.35 2.13 0.0686 0.3447 3 
psi(.),p(senda puesto) 301.42 3.20 0.0402 0.2019 4 
psi(puesto),p(agua) 301.50 3.28 0.0386 0.1940 4 
psi(agua),p(senda puesto agua) 301.74 3.52 0.0342 0.1720 6 
psi(.),p(senda agua) 301.75 3.53 0.0340 0.1712 4 
psi(agua),p(agua) 301.75 3.53 0.0340 0.1712 4 
psi(puesto),p(senda puesto agua) 301.83 3.61 0.0327 0.1645 6 
psi(puesto agua),p(puesto agua) 302.10 3.88 0.0286 0.1437 6 
psi(puesto),p(puesto) 302.31 4.09 0.0257 0.1294 4 
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3.2.2. Zorro gris (Lycalopex gymnocercus) 
 En el caso del zorro gris, las covariables evaluadas no tuvieron una relación 
significativa con ninguno de los dos parámetros ( y p). El promedio de los mejores 
modelos rankeados (Tabla 9), arrojó que el intervalo de confianza para los valores de 
los β de cada covariable incluyó al cero (Tabla 10). La ocupación naive fue del 66%.  
 
Tabla 9: Ranking (según valor de peso de AIC) de los mejores modelos de ocupación 
para Lycalopex gymnocercus, que evalúan la relación entre las covariables distancia al 
agua, distancia al puesto y tipo de senda (vehicular-sendero) y los parámetros  (psi) y 
p, en La Fidelidad (AIC: valor de Akaike para ese modelo; delta AIC: diferencia en el 
valor de Akaike con respecto al mejor modelo; n° par.: número de parámetros) 
 
Tabla 10: Valores promedio de β, su error estándar e intervalo de confianza del 95%, 
para cada covariable evaluada en los modelos de ocupación para Lycalopex 
gymnocercus, según su relación con   y p, y teniendo en cuenta los mejores modelos 
rankeados según su peso de Akaike.  
Parámetro Co-variables 
Valorβ 
promedio 
Error 
estándar 
Intervalo de Confianza 95% 
Superior Inferior 
 
Distancia al PUESTO -0,83 0,65 0,25 -1,92 
Distancia al AGUA -0,14 0,22 0,23 -0,50 
p 
Tipo de SENDA 0,00 0,05 0,09 -0,09 
Distancia al PUESTO -0,24 0,22 0,12 -0,61 
Distancia al AGUA 0,31 0,24 0,72 -0,09 
 
 
Modelo AIC 
Delta 
AIC 
Peso de 
AIC 
Ajuste del 
modelo 
n° Par 
psi(puesto),p(puesto agua) 300.30 0.00 0.2218 1.0000 5 
psi(puesto agua),p(puesto agua) 301.35 1.05 0.1312 0.5916 6 
psi(puesto),p(agua) 302.00 1.70 0.0948 0.4274 4 
psi(puesto),p(senda puesto agua) 302.29 1.99 0.0820 0.3697 6 
psi(.),p(puesto agua) 302.70 2.40 0.0668 0.3012 4 
psi(puesto agua),p(agua) 302.71 2.41 0.0665 0.2997 5 
psi(agua puesto),p(agua puesto 
senda) 
303.27 2.97 0.0502 0.2265 7 
psi(puesto),p(puesto) 303.38 3.08 0.0475 0.2144 4 
psi(puesto),p(senda agua) 303.93 3.63 0.0361 0.1628 5 
psi(.),p(puesto) 304.48 4.18 0.0274 0.1237 3 
psi(agua),p(puesto agua) 304.69 4.39 0.0247 0.1114 5 
psi(puesto agua),p(senda agua) 304.70 4.40 0.0246 0.1108 6 
psi(.),p(senda puesto agua) 304.70 4.40 0.0246 0.1108 5 
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3.2.3. Gato montés (Leopardus geoffroyi) 
 Las covariables seleccionadas no tuvieron una relación significativa con la 
utilización del ambiente ni con la detectabilidad. El promedio de los coeficientes de 
regresión β (Tabla 12) de los mejores modelos rankeados (Tabla 11), incluyó al cero en 
el intervalo de confianza para cada covariable. La ocupación naive fue del 73%.  
 
Tabla 11: Ranking (según valor de peso de AIC) de los mejores modelos de ocupación 
para Leopardus geoffroyi, que evalúan la relación entre las covariables distancia al 
agua, distancia al puesto y tipo de senda (vehicular-sendero) y los parámetros  (psi) y 
p, en La Fidelidad (AIC: valor de Akaike para ese modelo; delta AIC: diferencia en el 
valor de Akaike con respecto al mejor modelo; n° par.: número de parámetros). 
 
Tabla 12: Valores promedio de β, su error estándar e intervalo de confianza del 95%, 
para cada covariable evaluada en los modelos de ocupación para Leopardus geoffroyi, 
según su relación con  y p, y teniendo en cuenta los mejores modelos rankeados según 
su peso de Akaike.  
Parámetro Co-variables 
Valor β 
promedio 
Error 
estándar 
Intervalo de Confianza 95% 
Superior Inferior 
 
Distancia al PUESTO 1,25 1,30 3,44 -0,94 
Distancia al AGUA 1,56 1,57 4,20 -1,08 
p 
Tipo de SENDA -0,08 0,11 0,11 -0,26 
Distancia al PUESTO -0,02 0,04 0,05 -0,08 
Distancia al AGUA 0,02 0,04 0,09 -0,04 
 
 
 
Modelo AIC 
Delta 
AIC 
Peso de 
AIC 
Ajuste del 
modelo 
n° Par 
psi(puesto agua),p(.) 317.50 0.00 0.2348 1.0000 4 
psi(puesto agua),p(senda) 318.71 1.21 0.1282 0.5461 5 
psi(puesto agua),p(agua) 318.96 1.46 0.1132 0.4819 5 
psi(puesto agua),p(puesto) 319.12 1.62 0.1045 0.4449 5 
psi(puesto agua),p(senda agua) 320.11 2.61 0.0637 0.2712 6 
psi(puesto agua),p(senda puesto) 320.53 3.03 0.0516 0.2198 6 
psi(puesto agua),p(puesto agua) 320.83 3.33 0.0444 0.1892 6 
psi(agua),p(.) 321.04 3.54 0.0400 0.1703 3 
psi(agua),p(senda) 321.88 4.38 0.0263 0.1119 4 
psi(agua puesto),p(agua puesto 
senda) 
322.10 4.60 0.0235 0.1003 7 
psi(puesto),p(.) 322.16 4.66 0.0228 0.0973 3 
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3.2.4. Mayuato (Procyon cancrivorus) 
 Para el caso del mayuato, no fue necesario hacer un promedio de modelos para 
calcular el valor de los β, el mejor modelo rankeado - psi(agua puesto),p(agua puesto 
senda)- explicó el comportamiento de los datos en un alto porcentaje de los casos (valor 
de AIC=215.61; peso de AIC=0.8953; n°parámetros=7). Siendo la ocupación naive de 
esta especie del 51%. 
Todas las covariables evaluadas tuvieron una significancia estadística en relación 
al parámetro  (Tabla 13). El coeficiente de regresión β para la covariable distancia al 
puesto, tuvo una relación positiva con , es decir que, como se predijo, a mayor 
distancia a los puestos, mayor es la probabilidad de utilización del área de estudio por el 
mayuato. Sin embargo, esta covariable no explicó la detección de la especie. 
 Por otra parte, la covariable distancia al agua mostró, como se esperaba, una 
relación negativa con respecto a y a p, es decir que a medida que aumenta la distancia 
a este recurso, menor es la utilización del ambiente y la detección de la especie. 
 En cuanto al tipo de senda, la relación fue positiva para la detectabilidad, 
indicando que en la senda vehicular, el mayuato es más detectado.  
 
Tabla 13: Valores promedio de β, su error estándar e intervalo de confianza del 95%, 
para cada covariable evaluada en los modelos de ocupación para Procyon cancrivorus, 
según su relación con  y p, y teniendo en cuenta los mejores modelos rankeados según 
su peso de Akaike.  
 
Parámetro Co-variables 
Valor β 
promedio 
Error 
estándar 
Intervalo de Confianza 95% 
Superior Inferior 
 
Distancia al PUESTO 6,49 3,40 12,20 0,78 
Distancia al AGUA -3,84 2,10 -0,31 -7,37 
p 
Tipo de SENDA 1,47 0,47 2,25 0,68 
Distancia al PUESTO -0,87 0,29 -0,38 -1,35 
Distancia al AGUA -0,69 0,23 -0,31 -1,07 
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3.2.5. Zorrino (Conepatus chinga) 
 Como era esperado, el valor β promedio de los mejores modelos rankeados  
mostró una relación estadísticamente significativa entre la distancia a los puestos y la 
ocupación del ambiente por el zorrino, no así con su detectabilidad. La covariable tipo 
de senda, tampoco tuvo una relación estadísticamente significativa con la detectabilidad 
de la especie (Tablas 14 y 15). La ocupación naive fue del 53%.  
 
Tabla 14: Ranking (según valor de peso de AIC) de los mejores modelos de ocupación 
para Conepatus chinga, que evalúan la relación entre las covariables distancia al puesto 
y tipo de senda (vehicular-sendero) y los parámetros  (psi) y p, en La Fidelidad (AIC: 
valor de Akaike para ese modelo; delta AIC: diferencia en el valor de Akaike con 
respecto al mejor modelo; n° par.: número de parámetros). 
 
Tabla 15: Valores promedio de β, su error estándar e intervalo de confianza del 95%, 
para cada covariable evaluada en los modelos de ocupación para Conepatus chinga, 
según su relación con  y p, y teniendo en cuenta los mejores modelos rankeados según 
su peso de Akaike.  
 
Parámetro Co-variables 
Valor β 
promedio 
Error 
estándar 
Intervalo de Confianza 95% 
Superior Inferior 
 Distancia al PUESTO 2,40 1,21 4,44 0,36 
p 
Tipo de SENDA -0,01 0,09 0,15 -0,16 
Distancia al PUESTO -0,73 0,19 -0,40 -1,05 
 
  
Modelo AIC 
Delta 
AIC 
Peso de AIC 
Ajuste del 
modelo 
n° Par 
psi(puesto),p(puesto) 250.44 0.00 0.6867 1.0000 4 
psi(puesto),p(senda puesto) 252.44 2.00 0.2526 0.3679 5 
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4. DISCUSIÓN  
Este es el primer estudio que analiza las características del ensamble de 
carnívoros medianos y pequeños en el recientemente creado Parque Nacional El 
Impenetrable (ex Reserva de Recursos La Fidelidad). El mismo ofrece la línea de base 
inicial en cuanto a diversidad de carnívoros en el área, lo cual permitirá analizar las 
tendencias poblacionales del ensamble de estas especies en el PN El Impenetrable, 
mediante monitoreos periódicos en el tiempo (Carrillo et al., 2000; Jiménez et al., 
2017).  
La historia de uso de la tierra de La Fidelidad, con poca cacería y baja carga 
ganadera en relación a otros sitios de la misma ecorregión como la Reserva Aborigen y 
PN Copo, ha permitido que este sitio conserve dentro del grupo de los mamíferos, la 
mayor biodiversidad de carnívoros medianos y pequeños, lo que resulta concordante 
con diversos trabajos donde se evaluaban variaciones de la biodiversidad de carnívoros 
en relación a diferentes situaciones de uso de la tierra  (Hoffmann et al., 2005; Michel et 
al., 2006; Flynn et al., 2009;). El PN Copo, a pesar de tener la misma categoría de 
protección que la que tiene actualmente la Fidelidad, tiene un grado de implementación 
muy bajo, con un alto efecto de borde producto de un área buffer con deforestación, 
presencia de numerosos puestos, estancias ganaderas o agrícolas y alta circulación de 
cazadores (Anexo I) (Bolkovic, 1999; Morello et al., 2009; Quiroga, 2013). Estas 
circunstancias, sumadas a la falta de cursos de agua permanentes en PN Copo podrían 
estar afectando la diversidad de especies, que es menor con respecto no solo a La 
Fidelidad, sino también a la Reserva Aborigen. Por otro lado, la Reserva Aborigen, a 
pesar de ser el sitio de mayor territorio, no posee una categoría de protección, y sus 
bosques se ven afectados por una intensa actividad ganadera y alta presión de cacería 
(Anexo I) (Giordano, 2003; Quiroga, 2013). El hecho de que la Reserva Aborigen 
albergue mayor cantidad de especies que PN Copo (por ejemplo, con presencia de 
mayuato y ocelote), podría deberse principalmente a que la Reserva limita al noreste 
con el río Bermejito, el cual genera una fuente de agua permanente para la fauna nativa. 
Por otro lado, su cercanía con la Fidelidad quizás esté favoreciendo la afluencia de 
mayor cantidad de especies que en Copo, área que se encuentra cada vez más aislada de 
otros parches de bosque en buen estado de conservación. En un estudio realizado en el 
Bosque Atlántico de Misiones, la abundancia del ocelote disminuye significativamente 
en áreas con menores niveles de protección, probablemente como resultado de la caza 
furtiva (Di Bitetti et al., 2010). Este hecho, entre otros, señala la importancia de 
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asegurar un buen manejo del área no solo dentro del actual PN El Impenetrable, sino 
también en su zona buffer (que es donde ocurre el ingreso de cazadores), reforzando las 
medidas de control e implementando además las áreas protegidas colindantes y 
corredores de conservación (Frassetto, 2005; Balme et al., 2010).  
La comparación de estos tres sitios permite identificar al actual PN El 
Impenetrable como una zona imprescindible para la conservación de poblaciones de 
especies de alto valor de conservación (Bruner et al., 2001; Araújo et al., 2007; Watson 
et al., 2014).  
La diversidad de mamíferos (> 0,5 kg de peso) que se han registrado hasta el 
momento en el área de la ex estancia La Fidelidad, es de 30 especies, lo cual destaca la 
importancia del actual Parque Nacional El Impenetrable como área protegida clave para 
la conservación del ecosistema chaqueño (Quiroga, 2017b). Dentro de este grupo, el 
ensamble de carnívoros medianos y pequeños encontrados en el Parque (11 especies), 
comprendió tanto a especies con requerimientos de hábitat y/o alimentación más 
especializados como a especies generalistas (Begon et al., 2006; Canevari et al., 2007; 
Bisceglia et al., 2008; Bianchi et al., 2011), incluyendo algunas especies de alto valor de 
conservación (Aprile et al., 2012). Además, el parque alberga especies frecuentes del 
Chaco húmedo como el coatí, el aguará guazú y el hurón mayor, cuya presencia tiene 
una clara asociación con la existencia de los ríos que bordean el parque (Barquez et al., 
2006). 
Los resultados obtenidos demuestran la eficiencia de las cámaras trampa para 
realizar un inventario de las especies presentes en un área determinada , ya que se ha 
registrado el 100% de los carnívoros terrestres medianos y pequeños conocidos para la 
provincia del Chaco, y pertenecientes al Chaco seco (Barquez et al., 2006). Además, 
esta herramienta permitió identificar aquellas especies que sería muy difícil reconocer 
por medio de rastros, debido al tamaño similar de sus huellas o heces (gatos, zorros). 
Se necesita un gran esfuerzo de muestreo para registrar algunas de las especies 
más raras, como el hurón menor, que fue detectado en sólo una foto de las 160.000 que 
arrojó el muestreo durante los 3230 días-cámara. En este estudio el esfuerzo de 
muestreo fue más que suficiente, al igual que demuestran otros estudios en los que se 
realizaron inventarios de mamíferos mediante la utilización de cámaras-trampa, por 
ejemplo en el Parque Nacional Emas, Brasil, se registró un 64% del total de especies 
(17 de 28 especies) en 1035 días-cámara (Silveira et al., 2003; Tobler et al., 2008), y en 
Tesina - Julia Paulucci 
 
35 
 
el bosque Atlántico de Brasil un 81% del total de especies (17 de 21 especies) en 1849 
días-cámara (Srbek-Araujo et al., 2005). 
Con respecto a la composición del ensamble de carnívoros en los distintos tipos 
de ambientes dentro de  La Fidelidad, los pastizales han sido el ambiente más diferente 
del resto, esto es concordante con lo observado en aves y mamíferos en otras áreas del 
Chaco Semiárido (Grau et al. 2015). En el mismo se registraron especies que no se 
fotografiaron en otros sitios, como el hurón menor, mientras que los distintos tipos de 
bosques presentaron una fauna de carnívoros medianos y pequeños muy similar entre 
ellos. Las especies más abundantes se registraron en todos los ambientes o al menos en 
cuatro de ellos. El zorro de monte y el zorro gris se encontraron en todos los tipos de 
ambientes, coincidiendo los resultados con otro estudio realizado en la Reserva Natural 
del Iberá (Di Bitetti et al., 2009). En cambio, el aguará guazú sólo se encontró en los 
ambientes boscosos de La Fidelidad, a pesar de ser una especie típica de pastizal. Al ser 
el aguará guazú una especie estrechamente asociada al agua es lógico que en un año de 
extrema sequía como el 2013, haya estado presente solo en las estaciones más cercanas 
al río, las cuales coinciden con zonas boscosas (ver imagen d, Anexo II) (Mares et al., 
1989; Barquez et al., 2006). Para el caso de los felinos, el más abundante de todos ellos, 
el gato montés, ocurrió en todos los tipos de ambientes y en un 73% de las estaciones, 
reafirmando la flexibilidad de la especie (Canevari et al., 2007; Pereira et al., 2012). La 
información actual sobre esta especie permite concluir que en muchos casos sus 
poblaciones son comparativamente las más abundantes entre los felinos simpátricos y 
en varios tipos de ambientes (Cuéllar et al. 2006; Manfredi et al. 2006; Pereira et al., 
2010; Caruso et al. 2012). En el caso del yaguarundí, los registros ocurrieron 
principalmente en ambientes boscosos y en pastizales, con un patrón de presencia 
bastante disperso (Figura b, Anexo II); esta especie ocurre en una amplia gama de 
hábitats y se la considera con preferencia por los ambientes de borde (De Oliveira 1994; 
Aprile et al., 2012; Caso 2013), sin embargo en este estudio las estaciones con presencia 
fueron escasas, y cercanas tanto a los bordes como al centro de la Reserva, no pudiendo 
determinar un patrón de uso de los distintos ambientes del Parque. Por otro lado, el 
ocelote, estuvo presente solo en ambientes boscosos y cercanos al río Bermejo (Figura 
a, Anexo II), probablemente por el mismo motivo que el aguará guazú, ya que es una 
especie más comunmente citada para ambientes húmedos o con disponibilidad de agua 
(Murray, 1997). Con respecto al hurón mayor, a pesar de ser una especie que puede 
vivir cerca de cultivos y otros hábitats alterados por el hombre (Presley, 2000), los 
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registros de presencia también se han dado sólo a orillas del río Bermejo y lejos de los 
bordes del parque, en cercanías de pobladores (Figura i, Anexo II). El recurso agua es 
particularmente importante para la ocurrencia de esta especie (Michalski et al., 2011), lo 
cual refuerza la idea del Parque Nacional El Impenetrable como un lugar apto para 
sostener poblaciones de especies relacionadas al chaco húmedo, y la importancia del 
corredor interfluvio para permitir el paso de estos animales hacia otras áreas 
colindantes. Las especies que han sido registradas en todos o en la mayoría de los 
ambientes (el zorro de monte, el zorro gris, el mayuato, el gato montés y el zorrino), 
coinciden con aquellas de hábitos más generalistas en cuantos a sus requerimientos de 
hábitat y/o de alimentación, probablemente menos perseguidas por el hombre y con 
tasas reproducituvas más altas que aquellas especies de mayor valor de conservación 
(Juarez et al., 2002; Cuellar et al., 2003; Barquez et al, 2006;). 
El análisis de la composición de especies de carnívoros medianos y pequeños 
reveló que cuatro de las once especies de carnívoros medianos y pequeños encontradas 
en La Fidelidad– el ocelote, el aguará guazú, el mayuato, y el hurón menor – son de alto 
valor de conservación, enfrentándose a un cierto grado de riesgo de extinción en estado 
silvestre o estando próximos a él (Aprile et al., 2012); en cuanto a la abundancia 
relativa, tres de estas especies – el aguará guazú, el ocelote y el hurón menor- son las de 
menor abundancia, acompañados del yaguarundí, el coatí y el hurón mayor. Las 
principales causas que afectan las poblaciones de aguará guazú, ocelote y hurón menor 
son la reducción de su hábitat debido a la deforestación y la persecución humana, 
aunque también sufren atropellamientos en rutas y caminos (principalmente el aguará 
guazú) y, en el caso del hurón menor, es perseguido por animales domésticos (Paviolo 
et al., 2009; Aprile et al, 2012; Paula et al., 2014). Las amenazas para el mayuato 
incluyen la caza excesiva para pieles, el uso para prácticas de tiro, el comercio de 
mascotas y la destrucción del hábitat (Reid et al., 2016); en La Fidelidad, su abundancia 
relativa resultó ser de las más altas entre los carnívoros medianos y pequeños, 
manifestando la capacidad de esta área para mantener poblaciones abundantes de esta 
especie.  
Por otro lado, los resultados de abundancia relativa obtenidos para el 
yaguarundí, coinciden con otros estudios que indican que su abundancia local sería 
menor a la de otros felinos simpátricos como el ocelote y el gato montés (Pereira et al., 
2005; Di Bitetti et al., 2010). Si bien la especie fue categorizada como de preocupación 
menor, es necesario considerarla con prudencia hasta contar con más datos sobre la 
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misma (Aprile et al., 2012). Para el caso del coatí y el hurón mayor, especies frecuentes 
del chaco húmedo (Aprile, 2012), es lógico esperar que por las características de chaco 
semiárido de La Fidelidad, su abundancia relativa no fuera tan alta como la de otras 
especies frecuentes de la región semiárida. Para estas dos especies es necesario tener en 
cuenta que tienen una menor tendencia a utilizar los caminos o las sendas (Di Bitetti et 
al., 2014), razón por la cual su abundancia relativa podría estar un poco subestimada en 
este muestreo.  
Sería interesante comparar en futuros estudios si la abundancia relativa de 
algunas de estas especies de carnívoros tiene algún tipo de relación con el fenómeno 
conocido como liberación de mesopredadores, en el cual los predadores intermedios 
aumentan sus abundancias poblacionales debido a la falta de predadores tope (Di Bitetti, 
2008; Ritchie et al., 2009). Pero esto sólo sería comprobable si la abundancia relativa de 
las especies en La Fidelidad fuera mucho mayor en comparación a otros sitios con 
presencia de predadores tope. En esta región, el rol de predadores tope lo cumplirían el 
yaguareté (Panthera onca) y el puma (Puma concolor), sin embargo, la densidad de 
pumas registrada para el Chaco semiárido argentino, en comparación con otras regiones 
de América, resulta estar entre las más bajas, mientras que las poblaciones de jaguares 
estarían en serio riesgo de extinción para la región (Quiroga et al. 2014, 2016). 
En relación a los modelos de ocupación, solamente el zorrino y el mayuato 
tuvieron una relación significativa con la covariable distancia a puestos, demostrando 
que para ambas especies la probabilidad de utilización del espacio es mayor cuanto 
mayor es la distancia a los puestos de pobladores. Además, el mayuato resultó tener una 
mayor detectabilidad y probabilidad de uso del espacio en sectores cercanos a cursos de 
agua, resultados que son concordantes con sus hábitos de alimentación (Olrog et al., 
1981; Mares et al., 1989; Canevari et al., 2007). Gracias a los modelos de ocupación, es 
posible afirmar que especies como el mayuato tienen mayores probabilidades de utilizar 
las áreas cercanas a las fuentes de agua, conclusión a la que hubiera sido difícil arribar 
si sólo contáramos con el dato de las estaciones con presencia de la especie, que ha sido 
bastante disperso (ver imagen h, Anexo II). La presencia de individuos de esta especie 
en el centro de La Fidelidad, en un año con tanta sequía como el del 2013, podría 
deberse a que ciertos individuos recorrían el área de una manera más exhaustiva 
buscando fuentes de alimento.  
El mayuato fue el único que presentó una relación directa entre el tipo de senda 
dónde se colocó la cámara y la detectabilidad, siendo más detectado en las sendas 
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vehiculares. Esta característica sería importante tenerla en cuenta para futuros 
monitoreos, considerando al momento del diseño no utilizar solo sendas peatonales 
cuando el detectar esta especie sea prioridad. 
Las demás especies no demostraron una relación clara con ninguna de las 
covariables estudiadas. La inexistencia de una relación entre la probabilidad de uso del 
espacio y la covariable antrópica podría explicarse gracias a los ya mencionados hábitos 
generalistas que presentan estas especies en cuanto a alimentación o requerimiento de 
hábitat y/o a que no son tan perseguidas por el hombre (Bárquez et al., 2006). Algunos 
estudios demuestran que ciertos carnívoros menores son afectados por la cercanía a 
centros urbanos o poblaciones humanas asentadas en los bordes de las  áreas protegidas 
(Woodroffe et al., 1998; Michalski et al., 2011; Mujica-Cameroni, 2013). Si bien se 
trata de especies que en un contexto de mucho disturbio se pueden ver afectadas, en 
casos donde los disturbios son intermedios, estas especies generalistas podrían verse 
favorecidas. La ganadería, el fuego y la explotación forestal, podrían generar un 
aumento en la oferta de alimento para estas especies que hacen que puedan utilizar el 
ambiente indistintamente tanto lejos de los puestos como cerca de ellos (Lopes et al., 
2000; Quiroga, 2004).  
Las  especies de mayor valor de conservación y que probablemente están siendo 
más influenciadas por la presencia y persecución humana, como el ocelote y el aguará 
guazú (Paviolo et al., 2009; Aprile et al, 2012; Paula et al., 2014; Cruz, 2017) tuvieron 
tasas de registros muy bajas, lo cual no me permitió correr los modelos de ocupación 
que ayudarían a confirmar esta situación. Sin embargo, los mapas de puntos de 
presencia muestran que estas especies más especialistas o de alto valor de conservación 
estuvieron presentes sólo en las estaciones más centrales o cerca de los cursos de agua. 
En el caso del ocelote, suele ocupar más los sitios con baja accesibilidad humana y 
bosques bien protegidos (Cruz, 2017) y tiene mayor sensibilidad al disturbio antrópico 
comparado con otros felinos pequeños (Di Bitteti et al., 2010). Esto podría explicar 
porqué los registros de la especie se han dado solo a orillas del río Bermejo y no del 
Bermejito (Figura a, Anexo II), ya que el primero no está rodeado por puestos de 
pobladores y el segundo tiene sus costas densamente pobladas. 
La preservación y correcta implementación del actual Parque Nacional El 
Impenetrable estaría siendo crucial para la circulación de fauna silvestre del norte del 
país, ya que permite ser el nexo entre dos importantísimos corredores verdes propuestos 
por la Administración de Parques Nacionales para las zonas adyacentes: uno norte-sur 
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que garantiza la conexión con los bosques de países vecinos, llamado “Corredor 
Impenetrable”, y el otro a lo largo de los ríos Bermejo y Bermejito, que une el Chaco 
seco con el Chaco húmedo, llamado “Corredor Interfluvio” (Tiddi et al., 2014). En el 
bosque chaqueño, los ríos han sido claves en la distribución de la fauna y flora a lo largo 
del tiempo, por esto la importancia de la cuenca del Bermejo como Corredor Verde para 
los mamíferos chaqueños (Tiddi et al., 2014). Todas estas características hacen del PN 
El Impenetrable un sitio estratégico para la conservación de la fauna silvestre, 
funcionando como área núcleo dentro de los corredores de conservación, además de 
situarlo como atractivo turístico a nivel nacional e internacional.  
 
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES 
 
 Las características ambientales particulares y la historia de uso antropico del PN 
El Impenetrable de bajo impacto, hacen que el ensamble de carnívoros sea más diverso 
que en otros sitios del chaco argentino como el PN Copo y la Reserva Grande Aborigen.  
 
 Las especies de carnívoros generalistas estan mayormente distribuidas en la 
Reserva y presentan mayor abundancia relativa que aquellas especies asociadas a algún 
ambiente en particular y/o de mayor valor de conservación. 
 
 Algunas especies como el mayuato podrían verse favorecidas además, por la 
presencia de agua en la Reserva, por lo que se preservan poblaciones en buen estado de 
conservación. De la misma manera las especies más frecuentes del chaco húmedo 
también estarían encontrando refugio en la Reserva, a diferencia de otros sitios más 
secos como el PN Copo.  
 
 Las zonas centrales y cercanas al río Bermejo serían claves para las especies más 
sensibles a los disturbios humanos y de alto valor de conservación, como el ocelote y el 
aguará guazú. 
 
 El actual Parque Nacional El Impenetrable constituirían un área núcleo para 
conservar los carnívoros medianos y pequeños de la región chaqueña argentina, por lo 
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que urge implementar no solo el parque en sí, sino también los corredores de 
conservación con otras áreas núcleo. 
 
 Se sugiere continuar con los relevamientos de fauna para completar un primer 
inventario de la biodiversidad del Parque Nacional El Impenetrable y aportar con otros 
estudios de base que contribuyan, al igual que este estudio, a esclarecer aspectos 
importantes para la zonificación del área protegida.  
 
 Se sugiere implementar un programa de monitoreo periódico a futuro, para 
evaluar la tendencia poblacional de las especies de mayor valor de conservación, a 
medida que el Parque se siga implementando.  
 
 Se sugiere evaluar la relevancia de los pastizales dentro del Parque como 
ambientes valiosos para la conservación de la biodiversidad. 
 
 Por ultimo, se sugiere, llevar adelante acciones de conservación y manejo que 
promuevan y refuercen aún más la protección del Parque y su área buffer. Entre ellas: 
- Reforzar las acciones de control y vigilancia en los bordes del Parque (límites 
terrestres y ambos ríos).  
- Trabajar con los pobladores vecinos para fomentar cambios en el uso de la 
tierra que desalienten la cacería de fauna silvestre y el ingreso de ganado.  
- Realizar campañas de educación y difusión en el área buffer del Parque 
explicando la importancia del mismo y de las especies que lo componen. 
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ANEXO I 
Parque Nacional Copo y Reserva Grande Aborigen 
La Reserva Aborigen se encuentra al noroeste de la provincia de Chaco, vecina a La 
Fidelidad a una distancia aproximada entre sus bordes de 20 km (Figura 1), comprende 
una superficie de 250.000 ha, con ocupación humana de origen criollo, que hacen uso 
de la tierra principalmente con la cría de ganado vacuno y caprino. Los bosques están 
sometidos a una intensa cacería de fauna silvestre por parte de los pobladores locales, y 
además, al estar atravesados por tres caminos vehiculares que ofrecen cierta facilidad de 
acceso, existe un alto grado de ingreso de cazadores deportivos o comerciales desde los 
pueblos vecinos (Quiroga, 2013). 
El Parque Nacional Copo (Figura 1), ocupa 118.000 has en el extremo noreste de 
Santiago del Estero, la densidad de ganado es muy baja y no hay pobladores viviendo en 
la mayor parte de su superficie. Sin embargo, el entorno del parque se halla muy 
modificado debido a los desmontes y a las actividades ganaderas o agrícolas de los 
pobladores, quienes a su vez también practican la cacería (Morello et al., 2009; Quiroga, 
2013). 
 
Figura 1: Ubicación del área de estudio en relación a la Reserva Aborigen y el Parque 
Nacional Copo (adaptado de Quiroga, 2013).  
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ANEXO II 
Estaciones de cámaras trampa que tuvieron presencia de las distintas especies de 
pequeños y medianos carnívoros (puntos amarillos) en La Fidelidad, en el año 2013.  
 
 
Figura a: Estaciones con presencia de Leopardus pardalis. 
 
 
Figura b: Estaciones con presencia de Herpailurus yagouaroundi. 
Tesina - Julia Paulucci 
 
54 
 
 
Figura c: Estaciones con presencia de Leopardus geoffroyi. 
 
 
Figura d: Estaciones con presencia de Chrysocyon brachyurus. 
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Figura e: Estaciones con presencia de Lycalopex gymnocercus. 
 
 
Figura f: Estaciones con presencia de Cerdocyon thous. 
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Figura g: Estaciones con presencia de Nasua nasua. 
 
 
Figura h: Estaciones con presencia de Procyon cancrivorus. 
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Figura i: Estaciones con presencia de Eira barbara. 
 
 
Figura j: Estaciones con presencia de Conepatus chinga. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
